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eben, verschieden geformten (z. B. iu Lymnaeus neben den

Samenthierclien auch im Eierstock vorkommenden) Körper zu

verfolgen, von welchen ich bereits vor einiger Zeit meine

zwar von Beobachtungen ausgebende , aber bei fehlendem

Zwischengliede noch hypothetische Meinung ausgesprochen

habe. S. MüUer's Archiv 1835. S. 220.

Einige Bemerkungen

über den

Bau der zusammengesetzten Augen der Insecteii,

von

U u d 1 p h Wa g n K r,

Professor in Erlangen.

(Hierzu T,Tb. V. Fig. 3 —.">.)

Jöei der Prüfung von J. Müller 's Arbeiten über die Augen

der Insccten, Behufs der zweiten Abtheilung meines Lehr-

buchs der vergleichenden Anatomie, habe ich die meisten

Angaben desselben, wie zu erwarten war, nur bestätigen kön-

nen. In Bezug auf eine sehr wichtige Bildung bei den zu-

sammengesetzten Augen bin ich jedoch anderer Meinung ge-

worden. S t r a u s bildet schon kleine köpf- oder vielmehr

napfförmige Anschwellungen der Sehnerveufädchen ab, welche'

Müller und Duges liiugnen. Ich habe aber zuerst an Sp/iinx

Airopos gesehen, ^vic die Nervenröhre oder das Selmerven-

fädchen die Spitze der Kegel kelchförmig umfafst und dann

als Saum an beiden Seiten des Kegels bis zu seiner vorderen

Fläche und zur Hornhaut fortgeht; der Nerve bildet daher eine

wahre Retina, welche den Krystallkegel scheidenartig ura-

giebt. Das Nervcnfadchcn reifst jedoch leicht unter der Spitze

des Kegels ab; immer erkennt man dann aber auch hier die

Re-
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Kcluia. Der Grund, warum mau dies übersehen Iiat, scheint

mir darin zu liegen, dai's man zu seil wache Vergröfseruiigen

anwendete; bei 300maliger Veigröfsenmg wird man meine An-

gaben bestätigt finden. Ich habe die Beobachtungen bei Kä-

fern, z. B. Metolonlha, bei Tagschmetterliugen, z. B. Papilio

Uriicae u. a., wiederholt.

Ob die Krystallkegel cylindrisch oder sechseckig sind, ist

schwer zu sagen; selbst wo sie sechseckig sein mögen, wie

bei Melolontha, was mir aber noch zweifelhaft ist, müssen die

Winkel sehr abgerundet sein. Bei Melolontha vulgaris (Fig. 3.),

noch deutlicher bei Met. fullo (Fig. 5.) schien mir jeder Kegel

aus sechs 3sciligen Prisnieu zu bestellen, deren Grundflächen

nach anfsen gerichtet sind, so dafs sie mit ihren Schneiden oder

Gipfelkanten in der Achse des Kegels convergirend zusam-

raenstofsen. Bei o sieht man den Kegel von seiner Relina-

schcide euigefafst uud ganz, in b halbirf, '1 Prismen decken

das darunter liegende dritte; c ist ein einzelnes Prisma von

der Seite, d ein solches von der der Basis entgegengesetzten

Seite gesehen. (Fig. 4. von Sphinx Alropos.)

Ist diese Darstellung richtig, so erscheinen die zusam-

mengesetzten Insectenaugen nur als innig aggregirte einfache;

hinter jeder Hornhautfacette liegt ein Krystallkegel mit Re-

tina und Choroidea; deun als letztere dienen die Pigment-

schichten. Demnach würden nicht hlos die Axcustrahlen, wie

Müller will, den Nerven Ircireu und die übrigen Strahlen

würden auch nicht vom Pigment absorljirt, sondern fielen so

gut auf die Ketiua, wie beim menschlichen Auge. Wie die

Bildung bei den birnfürmigen Ki'ystallkcgeln ohne facettirte

Hornhaut ist, habe ich noch nicht nnlersucht.

Wir werden übcrhanjjt eine immer gröfsere Zusammen-

geselzthcit einzelner Organe uud eine inuncr gröfsere Analo-

gie mit der menschlichen Bildung auch bei den wirbellosen

Thieren finden. Selbst bei den Anneliden glaube ich (nament-

lich bei llirudu) eine gröfsere VoUkomnienhoit in der Organi-

sation der Augen zu erkennen. Vergl. hierüber mein Lehrb.

d. vergl. Anat. 2tc Abth. S. 428.
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